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Miedzy imitacjg a odrzuceniem

Artykut profesora Witolda Nieciunskiego podejmuje bardzo wiele istotnych, zgota
fundamentalnych kwestii i pytan dotyczacych rozwoju Polski, zrédet i konsekwencji
transformacji, perspektyw modernizacji kraju. W krétkiej glosie nie spos6b odnie$¢ sie do
wszystkich poruszonych w nim watkoéw, dlatego wybierajac tylko jeden z nich - skoncen-
truje sie na zagadnieniu najblizej zwigzanym z problematyka polityki spotecznej, a przy
tym dotyczacym przysztosci. Chodzi o kwestie kierunku mozliwych (pozadanych) zmian
w polskim modelu polityki spotecznej w kontekscie istniejgcych wspotczesnie uwarunko-
wan zewnetrznych, a zwiaszcza cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

Jest faktem, ze nasilajgce sie procesy globalizacji z wielu wzgledéw pogtebiajg kryzys
tradycyjnego ,,panstwa opiekuriczego” (welfare state). Coraz ostrzejsza konkurencja na
rynku $wiatowym sktania m.in. do redukowania wysokich podatkéw, kosztéw produkciji,
do ograniczania poziomu ptac i $wiadczen spotecznych we wszystkich panstwach uczest-
niczacych w miedzynarodowym podziale pracy. Globalna rywalizacja ekonomiczna wy-
musza w poszczeg6lnych krajach ciecia budzetowe na wydatki socjalne, uruchamia swo-
isty proces ,réwnania do dna” (race to the bottom), jesli chodzi o koszty sity roboczej.
W rezultacie nasila sie swego rodzaju wyscig deregulacji w polityce spotecznej, zaréwno
w skali globalnej, jak iregionalnej.

Czy tendencja ta oznaczajednak nieuchronny demontaz panstwa dobrobytu? Czy kon-
cepcja i praktyka rozwinietej polityki spotecznej musi przejs¢ do historii? Mozna miec¢
w tej sprawie uzasadnione watpliwosci - i to nie tylko ze wzgledu na istotny op6r spotecz-
ny, jaki podobnym ,,dziataniom demontujgcym” stawiajg w wielu krajach wyborcy. Wie-
le wskazuje na to, ze w najblizszej przysztosci, zamiast pogrzebu welfare state, czeka nas
raczej jego gruntowna reforma, odrodzenie w nowym, bardziej konkurencyjnym ksztat-
cie, odrzucenie lub modernizacja wielu jego anachronicznych w obecnych warunkach in-
strumentow. Zreformowane panstwo opiekunicze i aktywna polityka spoteczna moga bo-
wiem w wydatnym stopniu przyczyni¢ sie do skuteczniejszego rozwigzywania wielu pro-
bleméw, jakie niesie za sobg globalizacja, chocby w dziedzinie umacniania stabilnosci
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(spojnosci) spotecznej i rozwoju kapitatu ludzkiego, ktdrego znaczenie w konkurencyjnej,
otwartej gospodarce Swiatowej opartej na wiedzy i wysokich kwalifikacjach jest wrecz za-
sadnicze. Niezaleznie od rosnacej roli sektora pozarzgdowego w organizowaniu wsparcia
socjalnego, panstwo nie ucieknie tez zapewne od sprawowania w nowy sposéb swej funk-
cji redystrybucyjnej, zwtaszcza w odniesieniu do oséb dotknietych strukturalnym bezro-
bociem oraz do rosnacej liczebnie populacji w wieku poprodukcyjnym.

Powyzszy punkt widzenia nie znajduje dzi$ wielu zwolennikdw w polskich elitach po-
litycznych i gospodarczych, a takze w innych $rodowiskach opiniotwdérczych, ktdrych
liczni przedstawiciele hotdujg raczej ,,fundamentalizmowi rynkowemu” i uproszczonemu
mysleniu neoliberalnemu. Dlatego znajduje wiele sympatii dla szkicowanej w artykule
przez prof. W. Nieciunskiego wizji ,kapitalizmu efektywnosciowo-redystrybucyjnego”
i ,panstwa spotecznie zorientowanego”. Zgadzam sie w szczeg6lnosci z mato popularng
dzi$ w Polsce opinig Autora, iz ,,twierdzenie o wygasaniu we wspétczesnych rozwinietych
spoteczenstwach »opiekunczej« funkcji panstwa, i o zdolnos$ci rynku do spetniania funk-
cji regulacyjnej wobec catosci zycia zbiorowego, jest co najmniej dyskusyjne. Podzielam
tez wyrazony w artykule poglad, ze Unia Europejska szuka dzi$ swojej nowej tozsamosci
i zmierza w kierunku umocnienia, obok swych funkcji gospodarczych i politycznych, tak-
ze swej funkcji socjalnej”.

Co jednak konkretnie moze nies¢ dla Polski nasze cztonkostwo w Unii Europejskiej?
Jak bedzie ono rzutowaé na rozwdj polskiej polityki spotecznej? Kilka refleksji na ten
wiasnie temat niech bedzie skromnym komentarzem do inspirujacych rozwazan prof.
W. Nieciunskiego.

Od jakiego$ czasu w Unii wiele méwi sie o potrzebie umacniania ,,europejskiego mo-
delu spotecznego”, ale zaden z oficjalnych dokumentéw wspdlnotowych nie precyzuje
blizej jego zasad i istoty. Istnienie takiego jednorodnego modelu bywa czesto w ogdle
kwestionowane, ze wzgledu na wystepujacy pluralizm rozwigzan prawnych i instytucjo-
nalnych w zakresie polityki spotecznej na obszarze Unii. Nie oznacza to jednak, ze syste-
moéw socjalnych w krajach europejskich nie faczy wiele podobnych, zbieznych cech, ktére
decyduja o ich odrebnej specyfice na szerszym tle miedzynarodowym - i pozwalajg
odrozni¢ pod tym wzgledem nasz kontynent od innych regionéw $wiata, a zwtaszcza od
USA i regionu azjatyckiego, ktére stanowig najczestsze punkty odniesienia dla Europy
w poréwnaniach polityki spotecznej i gospodarczej.

Do podstawowych cech ,,europejskiego modelu spotecznego” zaliczy¢ mozna takie
elementy taczace wiekszos¢ krajow cztonkowskich UE jak: mniejsza niz w innych regio-
nach $wiata nieréwnos$¢ dochodowa, szersza dostepno$¢ niekomercyjnych ustug spotecz-
nych (w zakresie ochrony zdrowia, edukacji, opieki nad dzie¢mi, osobami niepetnospraw-
nymi czy ludZmi starszymi), relatywnie wyzsze wydatki publiczne, mniejsze rdznice
w statusie miedzy kobietami i mezczyznami, stosunkowo wysoki i wyréwnany (przynaj-
mniej w skali Europy Zachodniej i P6tnocnej) poziom zycia itp.

Nie przeszkadza to jednak stwierdzi¢, iz w krajach europejskich wystepuje duze zréz-
nicowanie szczeg6towych rozwigzan w polityce spotecznej. Z grubsza biorac, wsrdd obec-
nych cztonkéw UE wyrézni¢ mozna co najmniej cztery warianty welfare state lub inaczej
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mowigc - modele polityki spotecznej: kontynentalny (okre$lany tez mianem konserwa-
tywno-korporacyjnego lub spoteczng gospodarka rynkows), anglosaski (najblizszy syste-
mowi liberalnemu), skandynawski (nazywany rowniez socjaldemokratycznym badz opie-
kunczym), srédziemnomorski (zwany tez elementarnym). Jest pytaniem otwartym, w ja-
kim kierunku bedzie ewoluowat polski system polityki spotecznej po naszym
przystapieniu do Unii.

Obecna polityka spoteczna w Polsce odznacza sie wieloma specyficznymi cechami,
ktére powaznie odrdézniajg ja od wszystkich czterech wymienionych modeli. Nasze roz-
wigzania socjalne wcigz w znacznym stopniu okresla dziedzictwo ,,realnego socjalizmu”.
Zmiany zachodzace w tej sferze po 1989 r. wynikaly przede wszystkim z koniecznosci
stawienia czota trzem wyzwaniom: recesji i kryzysowi finansow panstwa, transformacji
ustroju gospodarczego i politycznego, pojawieniu sie i wzrostowi bezrobocia.

Polityke spoteczng, zwtaszcza w pierwszym okresie, wyraznie zdominowaly dziatania
dorazne. Selektywne dziatania ostonowe, chroniace grupy najstabsze, miaty zastepowaé
dotychczasowa ,,nadopiekunczos¢” panstwa, ale wycofywanie sie przezen z wielu $wiad-
czen i ustug spotecznych nie zawsze tgczyto sie z tworzeniem nowych regut i instytucji,
ktére przejmowatyby zobowigzania socjalne wobec obywateli. Dotychczasowe przemia-
ny przebiegaty wiec w znacznym stopniu w sposob zywiotowy, nie towarzyszyta im zad-
na spdjna, dtugofalowa wizja pozadanej polityki spotecznej. Czy akcesja do Unii bedzie
sprzyjata bardziej strategicznemu mysSleniu i dziataniu w tej dziedzinie? Trudno dzi$
0 tym przesadzic.

Obecne rozwigzania socjalne w Polsce wykazujg wiele podobienstw do kontynental-
nego modelu polityki spotecznej, przede wszystkim ze wzgledu na dominacje instytucji
ubezpieczen spotecznych, a takze duzg role transferéw pienieznych w ogdlnych wydat-
kach spotecznych (na porownywalnym z Niemcami poziomie ok. 60 %). Za utrwalaniem
sie tego modelu w Polsce i innych krajach regionu mogtyby przemawia¢ réwniez
przedwojenne tradycje, ale nie brakuje tez opinii, ze polityka spoteczna w tych panstwach,
bioragc pod uwage dynamike zachodzacych w niej zmian, bedzie w przysztosci oddala¢ sie
od tego systemu.

Zblizenie polskich rozwigzan socjalnych do modelu skandynawskiego napotyka z ko-
lei szereg istotnych barier. Proces ten wymagatby przede wszystkim osiggniecia o wiele
wyzszego poziomu dochodu narodowego oraz znacznie zwiekszonego udziatu w nim wy-
datkow spotecznych, co nawet w dtuzszej perspektywie czasowej wydaje sie nierealne.
Obecna trudna sytuacja finanséw publicznych uswiadamia to z cata moca. Ponadto, ewen-
tualng ewolucje polskiego systemu w kierunku wzorcéw wystepujacych w krajach nor-
dyckich utrudniatby zapewne czynnik kulturowy, w postaci m.in. odmiennego w naszym
spoteczenstwie podejscia do rodziny czy tez do roli i miejsca kobiet na rynku pracy i w zy-
ciu publicznym.

Anglosaski (liberalny) model polityki spotecznej cieszy sie w Polsce sporg popularno-
§cig, zwilaszcza w wielu kregach opiniotworczych, ktére przekonuja, ze wieksze wydatki
socjalne panstwa pogarszajg sytuacje gospodarczg kraju i nie sprzyjaja reformom rynko-
wym. Dalsza komercjalizacja i prywatyzacja ustug spotecznych moze by¢ atrakcyjna dla
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niektérych grup, szczeg6lnie dla ludzi zamoznych i przedsiebiorczych, ale nie bylaby za-
pewne akceptowana przez liczniejsze odtamy spoteczenstwa, ktérych potrzeby socjalne
bytyby w tym scenariuszu zaspokajane w niewystarczajgcym stopniu. Niezaleznie od dal-
szego rozwoju mechanizmoéw rynkowych w polskiej gospodarce, trudno zaktadaé, aby
sektor prywatny byt w stanie przejg¢ w najblizszych latach od wtadz publicznych podsta-
wowe zadania w zakresie polityki spotecznej.

Prawdopodobne natomiast wydaje sie narastanie w Polsce tendencji do tworzenia sy-
stemow mieszanych $wiadczen w takich dziedzinach, jak emerytury, ochrona zdrowia czy
edukacja, z udziatem sektora panstwowego i prywatnego {public-private mix). W szer-
szym planie mozna méwié o ksztattowaniu sie modelu polityki spotecznej, ktéry bedzie
zapewne swoistg mieszanka réznych rozwigzan spotykanych w krajach Unii, zwiaszcza
kontynentalnych i anglosaskich. Pozwala to w kazdym razie prognozowac raczej dalszg
europeizacje, a nie np. amerykanizacje krajowej polityki spotecznej.

W pesymistycznym scenariuszu nie nalezatoby jednak wyklucza¢ zagrozenia w posta-
ci swego rodzaju ,latynoamerykanizacji” tej polityki, ktéra polegataby na narastajgcym
podziale spofeczenstwa na waska, uprzywilejowang grupe korzystajaca z prywatnych
ubezpieczen i ustug spotecznych oraz spauperyzowang wiekszos¢, skazang na ubogi i nie-
wydolny publiczny system zaspokajania potrzeb. Podobnie ponury i mato zachecajacy
wydaje sie inny scenariusz, zaktadajacy powstanie trwatej kombinacji neoliberalno-etaty-
stycznej, w ktdérej m.in. organizacje pozarzagdowe i samopomocowe odgrywaty role peten-
ta, a nie rzeczywistego partnera sektora publicznego w urynkowionej polityce spotecznej.

Polska polityka spoteczna, ksztattowana po 1989 r. w przemoznym stopniu zywioto-
wo, wtdrnie i ,reaktywnie” wobec spotecznych nastepstw transformacji rynkowej w go-
spodarce, bedzie w najblizszym okresie czerpata coraz wiecej inspiracji i wzorcow z roz-
nych modeli europejskiej polityki spotecznej. Jest kwestig otwartg, w jakim zakresie
i tempie osiagana bedzie swoista kompatybilno$¢ polskich regulacji i mechanizméw z do-
minujacymi w krajach cztonkowskich Unii standardami welfare state.

Warto mie¢ $wiadomos$¢ specyfiki polskiej sytuacji gospodarczej i spotecznej, ktorg
okreslajg takie czynniki, jak: bardzo ograniczone mozliwosci finansowe panstwa, restruk-
turyzacja wielu branz, reformy w sektorze ustug publicznych, wysokie bezrobocie, sytua-
cja demograficzna (wzrost liczby oséb wkraczajacych na rynek pracy oraz nabywajacych
uprawnienia emerytalne), rosnace rozwarstwienie spoteczne, nowe strefy ub6stwa. Nale-
zy pamietac, ze nizsze koszty pracy moga by¢ dla Polski wazng kartg atutowg w przycia-
ganiu zagranicznych inwestycji, a zatem i tworzeniu nowych miejsc pracy, ktére nie po-
wstatyby w warunkach np. takich samych ptac ijednolitych standardéw socjalnych na po-
ziomie europejskim.

Z drugiej strony nie wolno zapominac, ze najwieksze sukcesy w realizacji unijnej tzw.
strategii lizbonskiej odnoszg w ostatnich latach klasyczne welfare states - kraje skandy-
nawskie, a zwtaszcza Finlandia i Szwecja. Wykazujg one najwiekszg zdolnos¢ do definio-
wania i konsekwentnego wdrazania spojnych i dtugofalowych strategii rozwojowych,
ktore zaktadajg duzg aktywnosc ,inteligentnego panstwa”. Razem z Wielka Brytanig i Ir-
landig, krajami dziatajgcymi w ramach logiki odmiennego juz modelu anglosaskiego, od-
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grywaja one role lideréw w europejskiej modernizacji gospodarczej i spotecznej. Podsta-
wa ich osiagnie€ jest przede wszystkim kapitat spoteczny i ludzki (zaufanie, wspétpraca
i kwalifikacje), a dopiero w dalszej kolejnosci - inwestycje. Doswiadczenie wschodnich
landéw niemieckich zdaje sie potwierdzac teze, ze zmasowane inwestycje i proste trans-
fery socjalne nie wystarczajg do szybkiego rozwoju. Znamienne, ze z niedawno ogtoszo-
nego rankingu Swiatowego Forum Ekonomicznego wynika, ze najbardziej konkurencyj-
ng gospodarke $wiata w 2003 r. - podobnie zresztg jak w roku poprzednim - miata Fin-
landia, za$ trzecig i czwartg lokate na tej liscie zajmowaty Szwecja i Dania.

Z pewnoscig potrzebne jest wiec ostrozne, wywazone i nieschematyczne czerpanie
z wzorcow podsuwanych przez Unie Europejska i jej panstwa cztonkowskie, oparte na
rzetelnym bilansie wszystkich kosztéw i korzysci dla spoteczno-gospodarczego rozwoju
kraju. Nieuzasadnione bytoby w tej dziedzinie zaréwno $lepe nasladownictwo, jak i osten-
tacyjne kwestionowanie kluczowych regut unijnego tadu spotecznego niejako ,,z rozpe-
du”, co czasem wynika z ideologicznych uprzedzen badZ po prostu z uproszczonych ge-
neralizacji. Sadze, ze pole manewru w dziataniach reformujacych i ksztattujacych polska
polityke spoteczng pozostaje, wbrew pozorom, bardzo rozlegte - otwarte na sprawdzone
doswiadczenia innych krajow, a takze na oryginalne rozwigzania i nowe kierunki poszu-
kiwan najlepszych sposobow zaspokajania réznorakich potrzeb spotecznych.

Podobnie jak wciagz szerokie i daleko niewykorzystane wydajg sie mozliwosci ksztat-
towania bardziej efektywnego i powszechniej akceptowanego ustroju spotecznego i go-
spodarczego. Wbrew wyznawcom bezaltematywnej wizji rozwoju wspotczesnego kapita-
lizmu, w Polsce i na $wiecie nie jesteSmy bynajmniej skazani najeden model paistwa, go-
spodarki i zycia zbiorowego, co trafnie tez, moim zdaniem, akcentuje w swym tekscie
prof. Witold Nieciunski.



